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Расчетные данные трудозатрат и уровня технологии по промышленным предприятиям 
 
Таблица 3 
 
№ 
п/п 
Обозначения рас-
четных параметров 
Предприятия 
Расчетные 
значения 
согласно 
СНиП 
Расчет велся 
по формуле Строительство 
в СПК «Заря» 
ЗАО  
«Атлант» 
ОАО 
«Искож» 
1 
2  
3 
4  
5 
 
 
6 
 
 
7 
живой труд,   
живой труд,  
прошлый труд,  
прошлый труд,  
уровень технологии,  
 
уровень технологии, 
 
уровень 
гии,  
0,152 
0,32 
0,646 
0,478 
 
 
10,19 
 
6,54 
 
3,33 
0,153 
0,332 
0,827 
0,632 
 
 
7,9 
 
7,4773 
 
6,57 
0,165 
0,572 
0,778 
0,371 
 
 
7,79 
 
7,71 
 
7,96 
= 0,222 
формула (1) 
формула (3)  
формула (1) 
формула (3) 
 
 
формула (1) 
 
формула (3) 
 
         
Выводы: 
1.Согласно проведенного анализа экономических показателей различных отраслей промыш-
ленности можно заключить, что уровень технологий фактически соответствует теоретическим 
значениям.  
2. Расчетное уравнение (3) наиболее полно отражает значение уровня технологии и указывает 
его зависимость от множества факторов, по сравнению с зависимостью (1).  
3.Анализ производственной деятельности указывает на не оперативное обновление технологий 
и станочного парка, что и приводит к кризисным ситуациям. 
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Реалізація стратегічної унікальності підприємства, сформульованій у філософській концепції 
його функціонування, передбачає здійснення низки організаційно–управлінських заходів. Ефек-
тивність цих процесів в значній мірі залежить від взаємодії всіх складових елементів системи 
стратегічного управління, від їх синергізму за змістом, синхронності за часом, адекватності 
зовнішньому середовищу тощо. Організаційно–управлінська концепція стратегії передбачає побу-
дову системи концептуальних пріоритетів для здійснення управлінських дій на вищому корпора-
тивному рівні, в розрізі окремих бізнес–одиниць та функціональних напрямків діяльності 
підприємства. 
Дослідження еволюції розвитку концепцій стратегічного менеджменту дає підстави ствер-
джувати про наявність різних підходів щодо формування стратегій та про багатозначність тлума-
чення складу її елементів. Г. Мінцберг разом із співавторами Б Альстрендом  та Дж. Лемпелом у П
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відомій книзі «Школы стратегии» виділяє 10 таких шкіл [7]. Характеризуючи кожну із шкіл, авто-
ри наголошують, що переважна їх більшість акцентують увагу на особливостях процесу розробки 
та реалізації стратегії, пропонуючи власні моделі та методи. Наприклад, представники школи 
підприємництва трактують стратегію як процес передбачення, заснований в значній мірі на погля-
дах (інтуїції) людини–підприємця, когнітивна школа – як ментальний процес.  
Разом з тим, школа позиціювання розглядає формування стратегії як аналітичний процес, до-
сліджує його сутність та окремі складові елементи. Прихильники школи вважають, що підприєм-
ства повинні дотримуватись чітко визначених правил ринкової поведінки, зосереджуючись на 
конкретному сегменті. Акцентуючи увагу на багатоплановому характеру діяльності підприємства, 
З. Є. Шершньова вводить поняття  так званого «стратегічного набору» і дає таке  його тлумачення: 
«Стратегічний набір — це система стратегій різного типу, що їх розробляє підприємство на певний 
відрізок часу, яка відбиває специфіку функціонування та розвитку підприємства, а також рівень його 
претендування на місце й роль у зовнішньому середовищі» [10, с.240]. На думку вченого, як система 
взаємопов‘язаних стратегій набір має відповідати певним вимогам, зокрема таких як орієнтація на 
досягнення реальних  цілей; всебічна його обґрунтованість, зваженість; ясність змісту та розумін-
ня необхідності застосування саме системи стратегій, які, з одного боку, доповнюють, а з іншого – 
обмежують одна одну; гнучкість і динамічність стратегічного набору, постійна його адаптація до 
змін у зовнішньому та внутрішньому середовищі підприємства;  ієрархічний характер його будови 
та відображення господарських процесів у їхній сукупності та взаємозалежності тощо. 
Ієрархія стратегій, відповідно до рівня управління на якому вона розробляються зазвичай має 
такий вигляд: 
 – корпоративна (стратегія першого рівня для диверсифікованих компаній); 
– конкурентна або ділова (стратегія першого рівня для спеціалізованих компаній або стратегія 
другого рівня для диверсифікованих компаній); 
– функціональна (стратегія другого рівня для спеціалізованих компаній або стратегія третього 
рівня для диверсифікованих компаній); 
– оперативна (стратегія третього рівня для спеціалізованих компаній або стратегія четвертого 
рівня для диверсифікованих компаній). 
Корпоративна стратегія – це спосіб реалізації місії, стратегічних цілей та бачення підприємства. 
Іншими словами, це – визначення напрямків та масштабів його діяльності в певних галузях та 
ринках на основі принципових підходів, обумовлених місією та стратегічними цілями. Отже на 
найвищому корпоративному рівні приймаються рішення щодо напрямків диверсифікації, обсягів 
інвестування, вертикальної та горизонтальної інтеграції, злиття, поглинання, створення нових 
підприємств та філій, розподіл ресурсів тощо. 
Стратегічний план управління диверсифікованим підприємством передусім орієнтований на 
вибір тих напрямків та сфер діяльності, які забезпечать йому швидкий ріст та забезпечення нор-
мальної віддачі авансованого капіталу; проведення заходів щодо підтримки та відновлення ділової 
активності в збиткових, але перспективних напрямах; відмова від невідповідних стратегічним 
цілям сфер бізнесу. Саме таким чином на підприємстві формується система інвестиційних пріори-
тетів щодо  переливання ресурсів в найбільш привабливі, з точки зору вищого керівництва, сфери 
бізнесу, здійснюються кроки з поліпшення загальних конкурентних позицій у вже обраних галу-
зях. Материнські компанії можуть допомагати дочірнім фірмам бути успішними, фінансуючи їх 
додаткові потужності та заходи щодо підвищення ефективності виробництва, надаючи безкоштов-
но або на пільгових умовах управлінські технології та ноу–хау, поглинаючи іншу компанію, що 
діє в цій галузі і має сильні позиції на ринку.  
Вдала диверсифікація допомагає знайти шляхи досягнення ефекту синергії серед споріднених 
напрямків діяльності та перетворення їх в конкурентні переваги. Здійснюючи діяльність у сферах 
бізнесу зі схожими технологіями, каналами збуту, ринковою інфраструктурою або іншими схожи-
ми умовами, компанія досягає переваги перед іншою, що розпочинає абсолютно нову для неї 
діяльність. За родинної диверсифікації компанія має можливість передавати нагромаджений до-
свід, спільно використовувати виробничі та інфраструктурні потужності, тим самим знижуючи 
сукупні витрати та підвищуючи конкурентоспроможність власної продукції.  
Корпоративна стратегія як генеральний план дій має визначальне значення у діяльності 
підприємства, є віддзеркаленням результативності його стратегічних цілей та бачення, проте кон-
кретизація та змістовне наповнення цього плану в значній мірі залежить від стратегій нижчого по-
рядку. Рішення щодо кількості стратегічних напрямків діяльності та окремих бізнес–одиниць 
приймається менеджерами вищого рівня управління на основі ділових або, так званих, бізнес–
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стратегій. Для спеціалізованих підприємств ця стратегія зводиться до рішення щодо доцільності 
ведення бізнесу у певній сфері. 
Низка фахівців вважає, що бізнес–стратегії є основна ланка в системі стратегічних пріоритетів 
підприємства,  що обумовлює ефективність його ринкової діяльності. В сильній, професійно 
сформованій бізнес–стратегії, подана послідовна система заходів як всередині підприємства, так і 
в його зовнішньому середовищі щодо набуття ним стійких конкурентних позицій, навпаки,  слабка 
–  приводить до їх втрати. В даному контексті американські  вчені Томпсон А.А. та Стрикленд А. 
Дж. дають таке тлумачення поняття: «Бізнес–стратегія – це комплекс заходів та підходів, які 
керівництво вважає необхідними в даній конкурентній ситуації, за існуючих тенденцій в еко-
номіці, рівня розвитку технологій, демографічній ситуації та потребах покупців, законодавчій базі 
та інших зовнішніх чинниках» [9, с.81].  З їх точки зору ділова стратегія водночас має наступаль-
ний та оборонний характер і, в першу чергу, визначає як підприємство має конкурувати в певній 
галузі за конкретних умов  його мікро–  та макросередовища. Тобто, формування бізнес–стратегії 
обумовлює правильний вибір методів конкуренції і створення на цьому підґрунті «високої  або 
унікальної компетенції» підприємства, що й обумовлюватиме йому стійкі конкурентні переваги. 
Унікальні компетенції підприємства можуть виражатись в його інноваційному чи технологічному 
лідерстві в певній галузі, якісних відмінностях продукції, рівні обслуговування споживачів тощо. 
Реалізація запропонованої споживчої цінності та ефективне використання стратегічних активів 
і компетенцій досягається за рахунок функціональних стратегій, необхідність та доцільність фор-
мування яких обумовлюється складністю та різноплановим характером ринкової діяльності 
підприємства, наслідком чого є поглиблення поділу управлінської праці. Аналіз вітчизняних та 
зарубіжних наукових публікацій з означеної проблематики дає підстави зробити висновок, що у 
вчених немає одностайної думки щодо функціональних напрямків формування та реалізації 
бізнес–стратегії.  Наприклад, Редченко К.І. серед головних функціональних стратегій виділяє: 
маркетингову,  виробничу, фінансову, організаційну та соціальну [8, с.20];  Довгань Л.Е., Каракай 
Ю.В., Артеменко Л.П. – до їх сукупності додають інноваційну, екологічну та стратегію структур-
них перетворень [4, с.253]. Для американської школи менеджменту характерним є поглиблений 
поділ напрямів стратегічної діяльності підприємств, представники якої до числа функціональних 
стратегій також відносять комунікативну, інформаційну, глобальну, а також стратегії розподілу, 
сегментування, товарної марки, якості тощо [1, с.26]. 
Складність формування функціональних стратегій полягає в тому, вони не тільки мають пере-
слідувати власні вузькі цілі, але й органічно доповнювати одна одну. Скоординувати, збалансува-
ти їх, виявити та усунути елементи неузгодженості та конфліктності вдається при оптимальній 
кількості  функціональних напрямків. З огляду на сказане, вважаємо позицію вітчизняних вчених 
більш виваженою. 
Операційні стратегії завершують генеральний план роботи підприємства і доповнюють його 
такими елементами як стратегічне управління запасами готової продукції та сировини, побудова 
логістичних процесів розподілу товарів тощо. Окрім того, до операційних стратегій відносять при-
стосування функціональних програм транснаціональних компаній до вимог місцевого населення 
та окремих регіонів, що безперечно теж має враховуватись стратегіями позиціювання.  
Узагальнюючи вищесказане, ми можемо стверджувати, що стратегія підприємства – це система 
ієрархічно побудованих концептуальних пріоритетів для здійснення управлінських дій на всіх рів-
нях управління. Вона 
є основною настановою процесу мислення, визначає перспективу розвитку та  перелік концеп-
туальних чинників, що відрізняють та ідентифікують організацію в зовнішньому середовищі, під-
креслюють її соціальну значимість.  
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Промышленность строительных материалов является важной составной частью строительного 
комплекса Республики Беларусь. Она – основной поставщик сырья, материалов, изделий и кон-
струкций для осуществления строительной деятельности и серьезный экспортный потенциал 
страны.  
В общем объеме промышленного производства Республики Беларусь в 2009 г. промышлен-
ность строительных материалов занимала 5,5% [1], в валовом внутреннем продукте – 8,6% [2], 
объединяла 490 организаций с численностью промышленно–производственного персонала 59 тыс. 
чел. (5,5% численности работающих в промышленности республики) [1]. Доминирующей формой 
собственности – является частная, на ее долю приходится 87,2% общего числа предприятий и 
67,8% производимой продукции отрасли (2009 г.) [1].  
Для того чтобы получить ясную картину состояния и развития отрасли, воспользуемся методом 
SWOT–анализа. Это один из самых распространенных методов, оценивающих в комплексе внут-
ренние и внешние факторы среды. Во всем многообразии этих факторов можно выделить те, кото-
рые оказывают наибольшее влияние на деятельность предприятий промышленности строительных 
материалов. Среди них: производство, рынок, финансы, маркетинг, правовое регулирование, кад-
ры, государственное управление, социальные процессы, экономика и политика Республики Бела-
русь. В таблице представлены сильные и слабые стороны промышленности строительных матери-
алов Республики Беларусь на отраслевом уровне, а также возможности и риски внешней среды. 
Промышленность строительных материалов Республики Беларусь характеризуется рядом черт, 
обусловливающих ее качественные, социально–экономические особенности, а также отличающих 
ее от других отраслей промышленности. Несмотря на многоотраслевую структуру, промышлен-
ность строительных материалов характеризуется единством назначения и потребления выпускае-
мой продукции. Ей присущи широкие межотраслевые и внутриотраслевые связи по кооперации 
производства. Мощности действующих предприятий позволяют выпускать более 100 видов 
стройматериалов, а с учетом модификаций это число по отдельным наименованиям возрастает в 
10 раз. Промышленность строительных материалов республики формировалась в течение десяти-
летий и была запрограммирована на поступательный рост крупномасштабного строительства. В 
виду этого промышленная база белорусского строительного комплекса имеет потенциал, превы-
шающий внутренние потребности страны. Спрос на стройматериалы носит сезонный характер: в 
осенне–зимний период он ниже, чем в остальные времена года. Кроме того, спрос носит произ-
водный (вторичный) характер, поскольку возникает не сам по себе, а связи с ростом объемов 
строительства. Также он является неэластичным. Связь между качеством и ценой на стройматери-
алы в сознании потребителей очень высокая.  
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